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As informagdes contidas neste documento nao substituem as
publicagdes oficiais e ndo consistem em repositorio oficial de
jurisprudéncia, tendo carater meramente informativo.

- RELATORIA 1 -

PROCESSO N¢: 0002596-78.2017.4.01.3400
RELATOR : JUIZ FEDERAL ITAGIBA CATTA PRETA NETO

EMENTA
PROCESSO CIVIL. LITISPENDENCIA CONFIGURADA.
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO.

1. Recurso da parte autora contra sentenca que extinguiu
o feito sem resolugdo do mérito, em razdo do
reconhecimento de litispendéncia (art. 267, V, do
CPC/73).

2. Em suas razdes recursais, o autor sustenta que ndo se
trata de mesma causa de pedir e pedido.

3. O processo n. 0004307-55.2016.4.01.3400 (252
VF/SJDF) apresenta as mesmas partes, mesma causa de
pedir e o mesmo pedido com relagdo ao processo em
andlise (art. 337, §§ 12 a 49, do NCPC/15), qual seja,
substituicdo da TR, na correcdo das contas vinculadas do
FGTS, por outro indice que reflita as perdas inflacionarias
(INPC/IPCA).

4. Diferentemente do alegado no recurso, o pedido
formulado na agdo preventa foi assim redigido: "No
mérito, a procedéncia da presente agdo para condenar a
Caixa Econémica Federal a recompor o saldo das contas
vinculadas ao FGTS do Autor ainda que desligado ou
aposentado, com contas ativas e saldo nos anos em que
se apresentaram as diferencas mediante a aplicacdo do
indice Nacional de Precos ao Consumidor — INPC em
substituicdo a TR, nos anos de 1991, 1993, 1999, 2000,
2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009,
2010, 2011, 2012, 2013,2014, 2015, 2016 e seguintes,
parcelas vencidas e vincendas, até que seja introduzido do
periodo, vez que a TR ndo reflete, em total afronta ao
disposto no artigo 2 da Lei 8.036/90, condenando-a ainda

ao pagamento das despesas processuais e honordrios
advocaticios a serem arbitrados em seu grau mdximo".

5. Litispendéncia caracterizada. Extingdo do processo sem
resolucdo do mérito (art. 485, V, do CPC/15).

6. Recurso do autor desprovido.

7. Honorarios advocaticios pelo recorrente fixados em
10% (dez por cento) do valor atribuido a causa
devidamente corrigido (art. 55, caput, da Lei n. 9.099/95).
Condenagdo suspensa (art. 98, § 32, do CPC/15). (a
unanimidade - Data do julgamento 13/09/2017)

PROCESSO N2 : 0044677-76.2016.4.01.3400
RELATOR : JUIZ FEDERAL ITAGIBA CATTA PRETA NETO

EMENTA

TRIBUTARIO. PREVIDENCIARIO. INTEGRALIDADE.
CONTRIBUIGAO AO PLANO DE SEGURIDADE SOCIAL DE
SERVIDOR. GRATIFICAGOES DE ATIVIDADE E DE
PRODUTIVIDADE. NATUREZA REMUNERATORIA.
INCIDENCIA SOBRE A PARTE NAO INTEGRALIZAVEL AOS
PROVENTOS DE APOSENTADORIA.  CONDIGOES
CONSTITUCIONAIS DIVERSAS PARA A APOSENTADORIA
INTEGRAL. SOLUCAO LEGISLATIVA ADEQUADA.

1. Recurso pela parte autora em face de sentenga que
rejeitou o pedido de reconhecimento da inexigibilidade
do PSS sobre os valores da GDAFAZ que excedam a
importancia incorporavel aos proventos da inatividade.

2. Gratificagao de Desempenho de Atividade Fazendaria
- GDAFAZ. Lei n. 11.907, de 2009. A natureza
remuneratdria das gratificacbes é patente, ndo constando
elas no rol de vantagens isentas da CPSS (§ 19, art. 49, Lei
n. 10.887/2004). Alias, a partir disso é que a
jurisprudéncia do TRF - 12 Regido decidiu que “a
Gratificagdo de Desempenho decorre da remuneragdo do
melhor desempenho ou produgdo no emprego, nos
termos dos critérios estabelecidos. Isto ndo significa outra
coisa sendo saldrio, para efeitos de contribuigdo social”
[AC 2002.34.00.040690-7/DF, Relator Juiz Federal Rafael



BOLETIM INFORMATIVO DA SEGUNDA TURMA

ANOI| N. 08

Pag. 2
RECURSAL/JEFDF

Paulo Soares Pinto, (conv.) 72 Turma, DJ de 29/09/2006,
pg. 61].

3. Ressalte-se, ainda, que a contribuicdo previdencidria
dos inativos declarada constitucional pelo e. STF (ADIN n.
3105 e 3128) funda-se na natureza solidaria do sistema e
necessidade de preservagao do seu equilibrio financeiro e
atuarial, o que também ndo pode ser afastado na
hipdtese dos autos.

4. Quanto a tese de que nao deve incidir contribuicdo ao
PSS sobre parcelas ndo incorporadas a remunerac¢do de
servidores que tém direito a integralidade, devem ser
observados os precedentes firmados por esta Turma, a
titulo exemplificativo, cito o processo n. 0033426-
95.2015.4.01.3400, Rel. Juiz Federal David Wilson de
Abreu Prado, j. 28/9/2016, e-DJF1 de 7/10/2016.

5. A tese deve ser aplicada nas situacdes que lhe
permitem, como tem sido quanto aos valores recebidos
ocasionalmente ou que ndo sejam vantagens pecuniarias
mensais permanentes, como os juros de mora e mesmo o
terco constitucional de férias. A natureza ocasional ou
intermitente dessas vantagens se assoma a sua nhdo
integralizacdo aos proventos de aposentadoria,
resultando na tese de que devem ser afastadas da
incidéncia da CPSS.

6. A situacdo é bem distinta no caso das gratificaces de
desempenho. No caso da GDAFAZ, é de 40/50 pontos
desse valor maximo que cada lei garante ser incorporado
aos proventos do servidor, independentemente de ele ter
recebido a Gratificacdo nesse patamar, durante o tempo
em que permaneceu na ativa, e do periodo da respectiva
contribuicdo previdenciaria (art. 249 da Lei n. 11.907/09).

7. Ora, em geral as gratificagdes de desempenho foram
instituidas bem depois do ingresso no servigo publico dos
servidores que mantém direito a integralidade. E as
regras para as aposentadorias incluem: 35 anos de
contribuicdo, se homem, e 30 anos, se mulher, para
proventos integrais, pois, ndo alcancados esses tempos
de contribuicdo, os serdo proporcionais, mesmo para os
titulares da integralidade. Claro esta que a parte Autora
vai se aposentar sem que tenha contribuido por 35 anos,
se homem, ou 30 anos, se mulher, sobre a Gratifica¢do.
Mesmo assim, pretende que os valores maximos que tal
Gratificacdo  pode  alcangar  sejam repassados
integralmente aos seus proventos de aposentadoria,
alias, sem haver prova de recebimento continuo do valor
maximo do respectivo nivel.

8. Ndo obstante, distintamente de uma verba como o
terco constitucional de férias, em que a natureza
intermitente da vantagem se assoma a sua nao
integralizacdo aos proventos de aposentadoria, o caso

das gratificacdes de desempenho apresenta as seguintes
e relevantes circunstancias: a) pelo menos uma parte dos
valores dessas gratificacbes recebidos pelos servidores
serd integralizada aos proventos de aposentadoria; b) a
integralizacdo ocorrerd sem que os servidores tenham
contribuido por 35 anos, se homens, ou 30 anos, se
mulheres, sobre os valores recebidos a tal titulo.

9. Na verdade, a parte Autora ndo tém direito a
integralizar os valores totais recebidos a titulo de
gratificacdo de desempenho porque sobre eles ndo
contribuiu pelo tempo minimo necessario. Sendo assim, a
interpretacdao mais adequada para a situacdo é a de que
aquele direito garante a integralizacdo de todos os
valores recebidos a titulo de gratificagbes de
desempenho apenas quando o tempo minimo de
contribuicdo para os proventos integrais for observado.
Acolher a pretensdo inicial baseado no argumento
unidimensional da fundamentacdo viola as regras
constitucionais sobre a matéria.

10. Isso quer dizer que a legislagdo, ao prever as
incorporagGes parciais aos proventos de aposentadoria
dos valores dessas gratificagbes pagos aos servidores,
coordenou da melhor maneira possivel circunstancias
diversas de situacdo complexa: a) direito a integralidade;
b) valores das gratificacbes de desempenho estruturados
hierarquicamente por meio de pontos; c) exigéncia
constitucional de periodo minimo de contribui¢cdo para
proventos integrais. A falha na fundamentagao do pedido
inicial é ndo levar em conta todas essas circunstancias,
mas apenas a primeira (a), ao reivindicar aplicacdo da
tese segundo a qual ndo deve incidir contribuicdo ao PSS
sobre as parcelas ndo incorporadas aos futuros proventos
de servidores que tém direito a integralidade.

11. Considerando todas as circunstancias determinantes
da situacdo, a tese ndo tem lugar, sem que se possa falar
de violacdo ao direito a integralidade. Este direito nao
pode resultar na incorporacdo aos proventos de
aposentadoria dos valores totais que um servidor recebe
em atividade, quando, por exemplo, solicita
aposentadoria uma proporcional. A légica para solugdo
do presente caso é idéntica, tendo a legislagdo de
regéncia coordenado as varidveis diversas para adequada
conformacado de todos os preceitos constitucionais sobre
o tema.

12. Recurso da parte autora desprovido.

13. Honorarios advocaticios pelo recorrente fixados em
10% (dez por cento) do valor atribuido a causa
devidamente corrigido (art. 55, caput, da Lei n. 9.099/95).
Condenagdo suspensa (art. 98, § 32, do CPC/15). (a
unanimidade - Data do julgamento 13/09/2017)



BOLETIM INFORMATIVO DA SEGUNDA TURMA

ANOI| N. 08 Pag. 3
RECURSAL/JEFDF
7. A intervencgao cirdrgica é, em ultima instancia, ofensiva
- RELATORIA 2 - ao direito a integridade fisica da pessoa humana e sé

PROCESSO N2 0001741-41.2013.4.01.3400
RELATORA : JUIZA FEDERAL ROSIMAYRE GONGALVES DE
CARVALHO

EMENTA

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DO AUXiLIO-

DOENGA. INCAPACIDADE TOTAL, TEMPORARIA E
MULTIPROFISSIONAL. CARATER FACULTATIVO DO
TRATAMENTO CIRURGICO. NECESSIDADE DE

SUBMISSAO DO SEGURADO AO PROCESSO DE
REABILITACAO PROFISSIONAL. RECURSO DESPROVIDO.
SENTENCA MANTIDA.

1. HELENA DE FATIMA ARAUJO ajuizou acdo em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
requerendo o restabelecimento do beneficio de auxilio-
doenca e sua conversao em aposentadoria por invalidez.

2. A sentenca julgou a pretensdo da autora parcialmente
procedente, condenando o INSS ao restabelecimento do
auxilio-doenga a partir de 7.2.2012 (data da cessacdo),
descontados os periodos em que houve pagamento
administrativo do beneficio. No entanto,o juiz entendeu
ndo ser o caso de aposentadoria por invalidez, visto que a
incapacidade da autora é de carater temporario.

3. A autora recorreu da sentenca. Alegou que a
possibilidade de recuperagdo foi condicionada ao
tratamento cirdrgico, ao qual ndo estd obrigada a se
submeter, fato que redunda na obrigatoriedade de se
deferir a aposentadoria por invalidez. O INSS apresentou
suas contrarraz0es, pugnando pela manutencdo da
sentenca.

4. VOTO. Antes da andlise do recurso, necessaria a
realizacdo do juizo de admissibilidade. No caso, verifica-se
gque o recurso é adequado, tempestivo, provido de
regularidade formal e dispensa preparo, tendo em vista
gue a recorrente é beneficidria de assisténcia judicidria
gratuita. Além disso, hd interesse e legitimidade e ndo
ficou configurado fato extintivo, impeditivo ou
modificativo do direito de recorrer. Recurso conhecido.

5. No mérito, para solugdo da lide é preciso definir qual
beneficio o segurado tem direito quando, apesar de
incapaz, se recusa a realizar tratamento cirudrgico.

6. O segurado ndo ¢é obrigado a se submeter a
procedimento cirurgico, ja que o referido tratamento é,
por expressao determinacdo legal, facultativo (art. 101 da
Lei 8.213/1991).

admitida em casos em que o segurado concorda com ela
(STJ, REsp 733.990/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJ
20.3.2006).

8. Para TNU, ndo hda obrigagdo para submissdo a
procedimento cirdrgico, mesmo quando esta é a Unica
opgdo de cura, uma vez que a este procedimento sdo
inerentes riscos aos quais a pessoa ndo pode ser
compelida a enfrentar. Com base nisso, o érgdo de
uniformizagao fixou a tese de que, nos casos em que a
incapacidade sé pode ser superada por meio de
tratamento cirdrgico, ela deve ser considerada como

definitiva, fato que da ao segurado o direito a
aposentadoria por invalidez (TNU, PEDILEF
00337804220094013300, Rel. Juiza Federal Marisa

Claudia Gongalves Cucio. DOU 22.8.2014).

9. Data vénia da conclusdo adotada no citado precedente
da TNU, que ndo decorre de suas premissas, o carater
facultativo do tratamento cirurgico e a recusa do
segurado em se submeter a ele ndo autorizam a imediata
conversdo do auxilio-doengca em aposentadoria por
invalidez, pois ndo alteram a natureza da incapacidade

que continua sendo total (quanto ao grau),
temporaria/indefinida (quanto a  duragdo) e
multiprofissional (quanto a profissdo), conforme

expressamente registrado no laudo pericial lavrado pelo
perito do juizo.

10. Assim, no caso, a autora deverd receber auxilio-
doenca e ser submetida ao processo de reabilitacdo (arts.
59, 62 e 101, da Lei n? 8.213/1991), enquanto se aguarda
a evolugdo ou involugdo dos sintomas da doenga que
possui. O beneficio devera ser mantido até que o
segurado seja considerado reabilitado para o
desempenho de atividade que Ihe garanta a subsisténcia
ou, quando considerado ndo recuperavel, seja
aposentado por invalidez (art. 62, paragrafo Unico, da Lei
n2 8.213/1991).

12. Recurso parcialmente provido. Sentenca reformada
em parte. Sem honordrios advocaticios (art. 55 da Lei n?
9.099/1995). (@ unanimidade - Data do julgamento
13/09/2017)

PROCESSO N2 0046002-91.2013.4.01.3400
RELATORA : JUiZA FEDERAL ROSIMAYRE GONGALVES DE
CARVALHO

EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
REINGRESSO NO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA EM
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DATA ANTERIOR AO INICIO DA INCAPACIDADE.
RECURSO DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

1. VALDIVINO JOSE DA ROCHA ajuizou a¢do em face do
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS requerendo o
restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga e sua
conversdo em aposentadoria por invalidez.

2. A sentenga julgou a pretensdo do autor procedente,
condenando o INSS a implantacdo do beneficio de
aposentadoria por invalidez desde 24.9.2013. Afastou-se
a data de inicio da incapacidade fixada no laudo médico
judicial, qual seja 12.2012, para estabelecé-la na data da
pericia judicial (24.9.2013), uma vez que ndo se
encontraram outros elementos (atestados/exames
médicos) que justificasse a DIl naquela data.

3. Em seu recurso, o INSS pugna pela improcedéncia in
totum do pedido do autor, alegando que sua
incapacidade laborativa é preexistente a data do
reingresso no Regime Geral de Previdéncia Social.

4. O autor apresentou suas contrarrazdes, pugnando pela
manuteng¢do da sentenga.

5. DECISAO. Antes da andlise do recurso, necesséria a
realizacdo do juizo de admissibilidade. No caso, verifica-se
que o recurso é adequado, tempestivo, provido de
regularidade formal e dispensa preparo, tendo em vista
que o recorrente integra a Fazenda Publica. Além disso,
ha interesse e legitimidade e nao ficou configurado fato
extintivo, impeditivo ou modificativo do direito de
recorrer. Recurso conhecido.

6. No mérito, registre-se que, para a concessdo do
beneficio de aposentadoria por invalidez, é necessario: a)
incapacidade total e permanente para o exercicio de
qualquer atividade que seja apta a garantir a sua
subsisténcia; b) qualidade de segurado; c) cumprimento
da caréncia de 12 (doze) contribuicdes mensais, se for o
caso (art. 42 da Lei n? 8.213/1991). N3o é devido, no
entanto, beneficio por incapacidade ao segurado que se
filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social ja portador da
doenga ou da lesdo invocada como causa para o
beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier por
motivo de progressdo ou agravamento dessa doenga ou
lesdo (art. 42, § 29, da Lei n2 8.213/91).

7. No caso concreto, com base nos dados do Cadastro de
InformacgGes Sociais (CNIS), verifica-se que o autor
recolheu contribuicdbes para a Previdéncia, como
segurado empregado, no periodo 1.12.2009 a
31.12.2009, e na condigdo de contribuinte individual no
periodo de 7.2012 a 10.2013.

8. Conforme j& mencionado, a sentenca afastou a DIl
fixada no laudo judicial (12.2012), para fixa-la em
24.9.2013. Considerando que o reingresso do autor no

RGPS ocorreu em 7.2012, ndo ha que se falar em
preexisténcia da incapacidade, notadamente porque o
INSS ndo impugnou, especificamente, a DIl definida pelo
juizo a quo. Ainda que se tomasse a DIl do laudo médico
judicial (12.2012), o reingresso seria anterior (7.2012).

9. Recurso desprovido. Sentenga mantida. O INSS,
recorrente vencido, pagard honordrios advocaticios de
10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo,
considerando apenas as parcelas vencidas até o
momento da prolagdo da sentenga (Sumula n? 111 do
STJ). (a unanimidade - Data do julgamento 13/09/2017)

- RELATORIA 3 -

PROCESSO: 0061299-36.2016.4.01.3400
RELATOR: DAVID WILSON DE ABREU PARDO

EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO - RGPS. DESAPOSENTACAO PARA
cOMPUTO DE CONTRIBUICOES E NOVA
APOSENTADORIA EM OUTRO REGIME - RPPS.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
DECISAO DO STF EM REPERCUSSAO GERAL. NAO
PROVIMENTO DO RECURSO.

1. A parte Autora pediu a condenagdo da parte Ré a
reconhecer o direito a renuncia do atual beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo, sem
necessidade de devolucdo de quaisquer valores, emitindo
nova Certiddo de Tempo de Contribuicago — CTC,
considerando o tempo de servi¢o/contribuicdo total do
Autor, inclusive daquele utilizado para a concessdo do
beneficio renunciado, para fins de averbagdo no RPPS a
que o Autor é vinculado, no objetivo de nova
aposentagdo nesse outro regime.

2. Tendo a sentenca rejeitado o pedido, a parte Autora
recorreu, alegando: a) o julgado pelo STF atinge apenas as
acdes cujo objeto é a desaposentacdao no RGPS para nova
aposentadoria recalculada no mesmo RGPS; b) os pedidos
sdo diversos da desaposentacdo ordindria, uma vez que
aqui pretende apenas e tdo somente, a renlncia do
beneficio no RGPS para expedi¢do de CTC, com finalidade
de jubilacdo no RPPS, direito ja deferido pelo STJ e pela
TNU, e que nao foi fulminado ou sequer julgado pelo STF,
pelo que descabida a utilizacdo do acérddo no RE
661.256; c) a renuncia de beneficio no RGPS para
obtencdo de CTC para nova aposentagdao no RPPS ji é
tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica, por meio
do julgado no ROMS n. 200101001680; d) a TNU, em
decisdo do dia 16/04/2016, no julgamento do PEDILEF
201451510028788, com aplicacdo da Questdo de Ordem
n? 20, assentou a possibilidade da rendncia da
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aposentadoria no RGPS para emissdo de nova CTC e
aposentagdo no RPPS. Por isso, pede para afastar a
decisdo do STF no RE 661.256.

3. O INSS nao ofereceu resposta escrita.

4. Apresenta-se o feito para julgamento sem a
observancia estrita da ordem cronolégica de conclusdo
para proferir acérddo, em virtude da exceg¢do prevista
pelo art. 12, § 29, inciso lll, primeira parte (julgamento de
recursos repetitivos), NCPC.

5. O STF julgou conjuntamente 03 (trés) Recursos
Extraordinarios que tratavam do tema "desaposentagdo”,
quais sejam: RE’s n. 381.367, 827.833 e 661.256, este
ultimo decidido sob o regime da repercussao geral.

6. No referido julgamento foi assentada a orientacdo de
que, "no dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social -
RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do
direito a "desaposentagéo", sendo constitucional a regra
doart. 18, § 29, da Lei 8.213/1991".

7. Independente da publicagdo, ou ndo, dos acérdados dos
referidos RE’s n. 381.367, 827.833 e 661.256, o
entendimento prevalecente no voto vencedor do
julgamento do STF ja é suficiente para manter a sentenga
de improcedéncia do pedido, entendimento esse ao qual
a TR2-JEF/DF adere, adotando como suas as razes que o
sustentam.

8. Dentre as razdes vencedoras, destaca-se aquela pela
qgual a Constituicdo Federal dispde de forma clara e
especifica que compete a legislagdo estabelecer as
hipéteses em que as contribuicGes previdenciarias
repercutem diretamente no valor dos beneficios, a
exemplo da desaposentagao. Entretanto, a
desaposentacdo ndo possui previsao legal. Por esta razdo,
"esse instituto ndo poderia ter natureza juridica de ato
administrativo, que pressuporia o atendimento ao
principio da legalidade administrativa". Nada obstante,
"se a aposentadoria tivesse sido declarada e se fizesse por
meio de ato administrativo licito, nGo haveria que se falar
em desconstituigdo deste por meio da 'desaposentagdo’,
mesmo porque, sendo licita a concessGo do direito
previdencidrio, sua retirada do mundo juridico ndo
poderia ser admitida com efeitos ‘ex tunc™ .

9. Quanto ao fator previdencidrio, (..) a
‘desaposentag¢do” tornaria imprevisiveis e flexiveis os
pardmetros utilizados a titulo de ‘expectativa de
sobrevida® — elemento do fator previdencidrio —, mesmo
porque passaria esse elemento a ser manipulado pelo
beneficidrio da maneira que melhor o atendesse". Ora, "o
objetivo de estimular a aposentadoria tardia,

estabelecido na lei que instituira o citado fator, cairia por
terra, pois a ‘desaposentagdo’ ampliaria o problema das
aposentadorias precoces".

10. Ainda, no tocante ao equilibrio financeiro e atuarial
do sistema previdenciario, "ndo haveria violagdo ao
sistema atuarial ao se vedar a ‘desaposentagdo™, pois
"as estimativas de receita deveriam ser calculadas
considerados os dados estatisticos, os elementos atuariais
e a populagdo economicamente ativa como um todo. O
equilibrio exigido pela lei nGo seria, portanto, entre a
contribuigcdo do segurado e o financiamento do beneficio
a ser por ele percebido. Além do mais, o regime
previdencidrio nacional possuiria, ja hd algum tempo,
fei¢do nitidamente soliddria e contributiva ".

11. Por fim, "ainda que existisse duvida quanto a
vinculagdo e ao real sentido do enunciado normativo
previsto no art. 18, § 29, da lLei 8.213/1991, o qual
impediria que se reconhecesse a possibilidade da
‘desaposentagdo’, na espécie caberia a aplicagdo da
madxima juridica ‘in dubio pro legislatore’. Se houvesse, no
futuro, efetivas e reais razbes fdticas e politicas para a
revogagdo da referida norma, ou mesmo para a
instituicGo e a regulamentag¢éo do instituto em comento,
0 espago democrdtico para esses debates haveria de ser o
Congresso Nacional".

12. Noutro voto em destaque no julgamento, registrou-se
corretamente que "o RGPS, como definido no art. 201 da
Constituicdo Federal e nas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991,
tem natureza estatutdria ou institucional, e ndo
contratual, ou seja, é inteiramente regrado por lei, sem
qualquer espago para intervengdo da vontade individual.
Afirmou que, no dmbito do RGPS, os direitos subjetivos
estdo integralmente disciplinados pelo ordenamento
juridico. Esses direitos sdo apenas aqueles legalmente
previstos — segundo a configuragdo juridica que lhes
tenha sido atribuida — no momento em que
implementados os requisitos necessdrios a sua aquisi¢do.
Isso significa que a auséncia de proibicdo a obtencgdo ou
ao usufruto de certa vantagem ndéo pode ser tida como
afirmagdo do direito subjetivo de exercé-la".

13. Disse-se, ainda, que "a Lei 9.032/1995, ao ultimar o
processo de exting¢éo dos pecdulios, inclui o § 42 ao art. 12
da Lei 8.212/1991; e 0 § 32 o art. 11 da Lei 8.213/1991.
Com isso, deu as contribui¢des vertidas pelo aposentado
trabalhador finalidade diferente da que até entdio tinham,
tipica de capitalizagdo, as quais passaram a ser devidas
para fins de custeio da Seguridade Social, e, portanto, um
regime de reparticdo. Assim, presente o estatuto juridico
delineado, ndo hd como supor a existéncia do direito
subjetivo a ‘desaposenta¢do’™.
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14. E irrelevante a alegacdo de que se pretende renunciar
o beneficio no RGPS para expedicdio de CTC, com
finalidade de aposentar-se no RPPS, uma vez que o STF ja
decidiu que ndo cabe desaposentacdao para obtencdo de
beneficio mais vantajoso em nova aposentadoria. Essa
interpretacdo ha de abranger a nova aposentadoria em
regime diverso, sob pena de subversdo do principio
estabelecido no julgamento do STF. Alids, as bases
positivas da decisdao do STF foram o art. 18, § 29, da Lei n.
8.213/1991 e o art. 181-B, do Decreto n. 3.048/1999. E a
leitura conjunta dos dois dispositivos conduz a conclusao
de que o principio estabelecido na decisdo do STF
abrange a desaposentacdo que envolve uma nova
aposentadoria em regime diverso.

15. Com efeito, o art. 18, § 29, Lei 8.213/1991 veda ao
aposentado pelo RGPS receber alguma prestacdo da
"Previdéncia Social", ndo apenas do préprio RGPS. Como
se sabe, a Previdéncia Social abrange tanto o RGPS
quanto outro regime, como o RPPS. Ou seja, a vedacao
legal, base da decisdo do STF, é mais abrangente do que a
interpretacdo que lhe pretende dar a parte Autora. Se o
propdsito da lei fosse vedar alguma prestagdo apenas do
préprio RGPS, entdo o dispositivo teria feito referéncia
expressa a tal regime, e ao sistema de "Previdéncia
Social" como um todo.

16. J4 o art. 181-B, Decreto n. 3.048/1999, literalmente
dispGe que "as aposentadorias por idade, tempo de
contribuicdo e especial concedidas pela previdéncia social,
na forma deste Regulamento, sdo irreversiveis e
irrenuncidveis". O voto condutor do Min. Dias Toffoli
combinou a leitura desse dispositivo com aquele da Lei
8.213/1991 para concluir que a "desaposentacdo" estd
vedada pelo ordenamento juridico, e ndo apenas que
estaria vedada se para obtengdo de beneficio mais
vantajoso no préprio RGPS. Com essa base juridica, a
decisdo do STF deve ser lida como vedando a
desaposentacdo para obtencdo de beneficio mais
vantajoso na "Previdéncia Social", que inclui o RPPS.

17. Com essa interpretagao, ndo se viola a lei que permite
0 aproveitamento do tempo de servigo/contribuicdo de
um regime previdencidrio em outro. Esse aproveitamento
ha de continuar a ser feito, quando o segurado migra do
RGPS para o RPPS, por exemplo. Mas o tempo de
servico/contribuicdo do RGPS deve ser aproveitado no
RPPS sem que tenha havido a concessdo de beneficio de
aposentadoria naquele. Quando o beneficio é concedido
no regime anterior e a parte, como no caso, depois de ter
recebido parcelas ao longo do tempo, mais adiante
pleiteia a desaposentagdo para obtengdo de beneficio
mais vantajoso, no novo regime, a vedacdo legal se
impoe, conforme a decisdo do STF. Do contrario, estaria
sendo contornado aquilo que a Suprema Corte entendeu
vedado.

18. Finalmente, de se registrar que os precedentes do STJ
e da TNU que lastreiam as razdes recursais da parte
Autora sdo de momento anterior ao da decisdao do STF
em recurso extraordinario sob o regime da repercussado
geral. Portanto, ndo tém forca para afastar o
entendimento delineado no julgamento da Suprema
Corte.

19. Nao provimento do recurso interposto pela parte
Autora.

20. Sem condenac¢do em honorarios advocaticios, pois a
parte Recorrida ndo ofereceu resposta escrita ao recurso
interposto. A instancia revisora somente pode dispor
sobre honorarios, "levando em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal" (art. 85, § 11, NCPC). Nao
havendo trabalho em grau recursal pela parte Recorrida,
ndo ha como condenar a parte Recorrente em honordrios
advocaticios. (a unanimidade - Data do julgamento
30/08/2017)
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